子どもが思考を深める指導の研究 \\n―道徳の授業分析をもとに― by 有馬 滝菜
研究ノート
子どもが思考を深める指導の研究
―道徳の授業分析をもとに―
創価大学教職大学院 教職研究科教職専攻
有 馬 滝 菜
要 約
本稿の目的は，授業において児童がより深く思考するためには，どのような手立て
が有効なのかを，自分の授業分析において明らかにすることである。筆者が二つの学
級でおこなった道徳の実践を分析し，児童の変容を確認するとともに，どのような要
因が児童に影響したのかを検討した。初めに，児童の意見を発問に対する判断ごとに
分類し，χ２検定をおこなった。その結果，二学級のうち２組では，児童の判断に変容
が見られた。次に，授業の逐語記録やワークシートの記述をもとに，質的分析をおこ
なった。質的分析においては，抽出児童の変容を詳細に検討し，どのような要因が児
童に影響を与えているかを考察した。また，教師の児童に対するかかわり方が，児童
の思考の深化にどう影響していたかも考察した。分析を通し，χ２検定による結果は，
授業内での教師の発言が強く影響していることが分かった。教師は，授業内で自己主
張せず，児童の素直な考えを尊重することが重要であると考える。また，児童の思考
の深化を促すには，児童の発言の裏にある思いを汲み取り，考えを引き出すような問
いかけをするべきだと考える。
Ⅰ 問題と目的
１ 問題
筆者は，大学院の長期にわたる実習研究の中で「いかに子どもが物事を深く考え
られるか」ということを問題意識として持っていた。授業中に挙手して発言をするこ
とは，評価されるべきことだと思うが，それが即，思考の深まりを意味しているとは
言えない。また，教科書など他のものから借りてきた言葉を使って自分の考えを語る
ことも「物事を深く考える」という点においては十分ではないと考える。柴田（２００６）
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は子どもたちに「ものごとには常に多様な見方・考え方が存在すること，真実は探究
すべきものであって，だれにも完全にはわかっていないことが多いこと」（１）を気づか
せることが，学校教育のもっとも重要な課題のひとつだと考えると述べている。たと
え発言したりすることがなくとも，子どもがその時間の中で，課題に対しどれだけ思
考を深められたかに価値があるのではないか。
『教育心理学小辞典』では「思考」という概念を「考える，思うなどの内的な心的
活動」（２）と定義している。また「記憶の再生的要素の多い思考は再生的思考といい，
創造的に新たなものを生み出す場合は生産的思考といって区別されている」（３）とあ
る。本研究において思考とは，後者の生産的思考を指す。また，思考するにあたって，
子どもが他者の意見を取り入れながら物事を多角的に考え，自分の考えを吟味してい
く過程を「思考の深まり」と位置付ける。子どもが授業の中で思考を深めていくため
の指導の在り方について，検討をしていく。
２ 目的
本研究の目的は，授業において児童がより深く思考するためには，どのような手立
てが有効なのかを，自分の授業分析において明らかにすることである。その分析と考
察を通して，来年度より正規の教員として現場に出ていく自分自身の，教育実践の示
唆を得ていきたい。
Ⅱ 研究の方法
（１）調査対象児童
実習校の第５学年児童６９名
（２）時期
平成２４年６月
（３）授業の概要
二つのクラスで１時間ずつ，同じ内容の道徳の授業を実践した（２組，１組の順）。
「友情・信頼」と「正義」「公徳心」という二つの価値が葛藤を生む教材である。院
生が創作した教材である。安易に答えが出ない教材に取り組むことで，児童の考えが
深まっていくことをねらいとした。授業の流れを表１に示す。
教材文を読んだ直後（判断１），また仲間と意見交換を重ねた後（判断２）の計二
回，自分の考えを書くワークシートを用意した。「書く」ことが児童の思考の深化を
促すことをねらいとした。また，仲間と意見交換し，自分とは異なる意見を聞くよう
促した。その中で，一人一人の考えが深まっていくことをねらいとした。教材文の要
約を表２に示す。
研究ノート：子どもが思考を深める指導の研究
－１５０－
（４）分析の方法
① 量的分析
児童の思考の変容を検討するため，授業内で二回（判断１・判断２），「先生に本当
のことを言うか，言わないか」と問いかけ，判断を求めた。判断１と判断２のそれぞ
れで，ワークシートに記された児童の判断を，「言う」群・「言わない」群・「迷って
いる」群の三群に分けた。そして，三群の人数について χ２検定をおこない，判断１
と判断２の差異を確かめた。
② 質的分析
量的分析において，児童の判断に変容が見られた場合，どのような要因が児童に影
響したのかを，質的に分析していった。分析をする際は，授業の逐語記録・映像記
録・ワークシートの記述内容を用いた。分析の対象として，特に変容が見られた児童
を数名抽出した。抽出児童の変容を詳細に追うとともに，どのような要因が影響を与
えたのかを考察していった。また，教師の児童へのかかわりが，児童の思考の深化に
どう影響していたかも，逐語記録をもとに考察していった。分析は，教職大学院の教
授，院生とともにおこなった。
表１ 授業の流れ
?
? 学習内容（○主発問） 指導上の留意事項（T：教師）
?
?
?
１ 教材名を知る。
２ 教材の朗読を聞く
・途中で朗読を止め，児童に質問をし
て，身近な友達について考えさせる。
T あこがれるな，すてきだなって思え
る友達はいたことありますか？
?
?
１５
３５
１ ワークシートに，自分の判断とその
理由を書く。（判断１）
２ 黒板にネームプレートを貼って，意
思表示をする。
３ 他の児童と意見交換をする。
（１）近くの席の児童と交流する。
（２）席を立ち，様々な児童と交流す
る。
４ 意見を全体で交流する。
・ネームプレートがない場合は，挙手を
させる。
・仲間の意見もワークシートに書かせ，
考えを深める際の材料にさせる。
・自分と異なる意見を聞かせるようにす
る。
・どちらかが正解ということではなく，
自分の考えを大切にすることを伝え
る。
?
?
?
４５
１ 自分の意見の変更・補足点を書く。
２ もう一度，判断を求める。（判断
２）
３ 今日の感想を書く。
・考えが変わった場合は，プレートを移
動させる。
○自分だったら，先生に本当のことを
言いますか？言いませんか？
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Ⅲ 量 的 分 析
１ 結果
各学級における児童の判断の変容を検討するために，χ２検定をおこなった。その結
果，１組は χ２＝１．３４，df＝２，p＝．５１２であり，有意差が認められなかった。一方，２
組は χ２＝１２．４，df＝２，p＜．０１であり，意見に変容があることが分かった。
２ 考察
なぜ，２組のみに有意差がみられたのかを考察した。まず，筆者がおこなった，二
つの学級での授業の特徴を述べておきたい。それは，授業の中で，主発問に対する教
師の意見を児童に提示している，という点である。これは，児童の意見に偏りが見ら
れた場合，多数派の意見とは反対の意見を提示することで，葛藤を起こさせたい，と
のねらいのもとに実行したものであった。この手立てが妥当であったかどうかについ
ては，後で述べていく。
実際の授業では，二学級とも「先生に本当のことを言う」派の方が圧倒的に多かっ
た。そのため，授業者である筆者が途中で「自分は言わない派だ」と明かし，その理
由を述べた。また各学級で，その場にいた担任教師も「言わない」という意見だった
ため，担任教師にも児童の前で意見を述べてもらった。
「ぼくのヒーローまさお」
まさおは，ぼくの幼馴染でありあこがれの存在でもある，大事な親友だ。ぼくがいじ
められていた時に助けてくれた恩人だし，僕のことをたった一人の親友って言ってくれ
る素晴らしい友達だ。でも，ひとつだけよくないって思うことがある。それはまさおが
万引きをしていること。貧乏でお小遣いがもらえなくて，お腹がすいていた時につい万
引きしてしまって，それが癖になっているらしい。一回だけ軽く注意したけど「大丈
夫，絶対ばれないし」って聞かなかったんだ。そして今日，ぼくは先生に呼び出されて
こう言われた。「山崎，正直に話してくれよ。コンビニから電話があって，小学生が万
引きしていたかもしれないと言うんだ。体操服入れにまさおと書いてあったのが見えた
そうなんだが」って。僕はどうすればいいんだろう。今先生に本当のことを言ってしま
えば，僕を救ってくれた大親友まさおは犯罪者になってしまう。でも万引きはよくない
ことだし，前からやめてほしいとは思っていたけど…。
表３ 各学級の判断と人数
言う 言わない 迷う
５年１組
（３４人）
判断１ ２５ ４ ５
判断２ ２４ ７ ３
５年２組
（３５人）
判断１ ３３ ０ ２
判断２ ２２ １０ ３
表２ 教材文の要約
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判断２で「言わない」という考えに変わった児童は，１組は３人増加なのに対し，２
組は０人から１０人に増えている。しかし，児童の記述内容を詳しく見た結果，２組で
は，教師の意見が強く反映している可能性がある，ということが分かった。「言わな
い」理由として，教師が述べた言葉をそのまま取り入れて書いている児童が，数人見
受けられるからである（表４を参照）。よって，２組は変容が見られるものの，原因
は教師の発言による影響だと考えられる。
Ⅳ 質 的 分 析
１ 結果
児童の変容と教師のかかわりを検討するため，抽出児童と教師の会話を逐語記録か
ら抜粋し，表にした。またワークシートの内容も同時に記載した。児童と担任教師の
名前はすべて仮名である。
（１）山田さん（１組）の場合
《教師の発言 １組》
担任教師：これ読んだら，まさおがやってるか分からないから。ここでは言わずに，一
回確認して，相談かな，と。
授業者：先生は「言わない」派です。まさおのことを信頼しているから。先生に聞かれ
て言うんじゃなくて，後で自分で話に行く。まさおの口から言ってほしいなっ
て思います。
《教師の発言 ２組》
担任教師：関係が崩れるのは嫌だから，先生にその場では言わない。先生から注意して
もらうんじゃなくて，後で自分の口から言いたいなって。それが親友かな。
授業者：（１組とほぼ同じ）
《教師の影響が強いと思われる児童の記述》
○やっぱ言わないほうがいいと思う。先生には言わないで，後から自分で言う。
○まさおは大親友だから，先生には言わずにまさおに自分の口から言う。
○言わない。言ってしまうと友情がこわれる。自分から言ってやめさせる。
※教師の影響が強いと思われる記述…１組２人・２組７人
表５ 山田さんと教師の逐語記録
C：山田さん T：教師
①
一人で考えを
書く
C１５：先生…，うち絶対言う。
T２４：絶対言う？何で？
C１６：友達のために。
C１９：絶対友達だって言い切れるなら…。
②
全体発表
C５８：（一番初めに挙手・発言）万引きをしたことを先生に言うと，友達
は嫌な気持ちになるかもしれないけど，本当に友達だと，何が何でも友
達のために言って，解決するまで…。
表４ 教師の発言（要旨）と，教師の影響が強いと思われる記述の例
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山田さんは初めから「絶対言う」と主張し，強い気持ちを持っていることが分か
る。場面③でも意見の変更はなく，C８３では直前の教師の意見に対し，反論する態度
も見せている。さらに C９０では，自分の意見を発展させて，第三の判断を導き出して
いる。ワークシートの最後にも，「ぜったい！」と強い意志を示している。
（２）青田君（１組）の場合
③
意見の変更・
付け足し
C８３：（さっき）上田先生（担任教師）がさ，（本当にまさおかどうか分
かんない）って言ってたじゃん？でも「まさる（まさお）」って体操着
に書いてあったって…。その以前にもさ，万引きのさ，やってるのは
さ，山崎は知ってる（間違いない）から，絶対うち言う…何が何でも。
T９２：そっかー。絶対まさおだから言うか。
C８９：家田先生がね，前ね，四年生の時にね，友達の悪いところはちゃん
と言わなきゃダメって…。
T９４：あー，なるほどね，ちゃんと覚えててえらいね。でも，自分から言
うか，まさおに直接言うかってことは考えてもいいんじゃないかな。
C９０：二つ言う。（まさおにも言って）先生と…話したいんだけどって言っ
て，三人で解決する。
T９５：すごいね，そういう，第三の道を導き出したんだね。
表６ 青田君（１組）と教師の逐語記録
C：青田くん T：教師
①
一人で考えを
書く
C１６：心の中でさ，天使と悪魔がささやいてんだよね…
T２０：どういうふうにささやてるんだろう。
C１８：あのー…，何か…こっちは天使，こっちが悪魔で…，「言う」，言っ
たほうが裏切られちゃうけど，もう二度とやんなくて，いいことに
もなるけど，「言わない」で，悪魔の方は，何か…大親友を失いそ
うな感じでさ…。
T２２：あー，なるほどね，葛藤するよね。
図１ 山田さんのワークシート
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青田君は，もともと書くのが苦手な児童である（昨年度の担任より）。しかし自分
が興味を持ったことは深く追究して，レポートにしてまとめてくる様な児童である。
C１６の青田君のつぶやきからは，発問に対し葛藤している様子が見られる。そして T
２０「どういうふうにささやいているんだろう」との教師の問いかけに，葛藤している
自分の考えの一端を話している。しかし場面②以降は，自分の考えを述べることはな
く「この紙じゃ足りない」などの発言が続いている。ワークシートにも「わからない」
「わからなかった」との記述がみられ，青田君が最後まで自分の考えを表現できてい
ないことが分かる。
（３）２組の児童と教師のかかわり
②
友達と交流
C５０：先生，迷いの方で書くとこの紙じゃ足りない。
T５６：ああ，本当！？裏使ってもいいよ。裏に書いてる人もいるから。
C５１：裏で足りない。
T５７：そんなに～！？
③
意思表示
C５４：どーれーにーしーようかなー（歌いだす）…
T６４：ええー！やめて…真ん中でいいよ。
④
全体発表
T６９：＜全体に対して＞…自分はこういう考えだってのを発表してほしい
と思います。じゃあ，発表してくれる人いますか。ぜひ全員に発表し
てほしいです。
C６５：えー。いやです。だって絶対一日が終わっちゃうよ…。
⑤
意見の変更・
付け足し
C１０９：先生，紙ください。
T１００：…紙？
C１１０：絶対あまっちゃう…。
T１０１：じゃ，二枚目あげようか。
C１１１：いや，うーん，じゃいいや書かない，もう。
T１０２：ま，でも，あと五分くらいだから書けるところまでさ，書いて。
表７ ２組の児童と教師の逐語記録
C：児童 （林さん・松本君） T：教師
①
教師が教材を
朗読した直後
《出先調査で，言う・言わない・迷っている，の三択で児童に挙手を求め
る》
T９：今ちょっと迷っているって，手を挙げてくれた人も，あの，もう一
回読んで考えながら，できたら，言うか言わないかどっちかに決め
てほしいなと思います。
《ワークシートに記入》
図２ 青田君のワークシート
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②
判断１
ワークシート
に記入
T１９：（個人に対し）迷ってる…？そっか。もしなかなか決めれなかった
らさ，決めなくても，あの，（迷っている）気持ちとか書いてもいい
よ。これも大事だし，こっちも大事だし，みたいな。
T２３：（全体に対し）ほんと何か，道徳の時間だからって，なんか，かた
く思わずに，素直な自分の気持ちで大丈夫ですよー。ちなみにこれ
は，どっちが正しいとか，そういうこと言いたいんじゃないので，ほ
んと何か，自分の素直な思いを書いてください。
③
仲間と意見交
換
T４２：（まだ書いている児童に対し）悩んでる？迷ってる？迷ってたら決
めなくてもいいよ。その迷っている気持ちを書いて。なんで迷って
るのかっていう。
C２５林：ああー，やっぱり，「言わない」方が良かったかなー。「言わな
い」。あっ，「言う」。（他の児童から「どっち！？」と言われる）
C２７林：もう「言う」でいいやー！書いちゃったんだもん！
T４６：言うの？途中で変えてもいいんだからね，意見。
C２８林：いいの！？
T４７：いいよいいよ。
C２９林：でも人それぞれなんだけど。
T４８：どういうこと，人それぞれって。
C３０林：だから，あんまり仲が良くないと，言わないけど，ほんとに，ほ
んっとに仲がいいと，言う。
T４９：いや，まさおは大親友なの。本当に大好きな…。
C３１林：じゃ，「言う」。
④
全体での発表
《全体での意見の発表を求める。８人の児童が「言う」派の意見で発表す
る》
C４８松本：（８番目に発表）ほんとは言っても言わなくても友達のためだ
けど，大人になってもやるようだと将来のためにならないか
ら，自分を犠牲にしてまでも言う方がいい。
T７２：…じゃあちょっと今，「言う」でいろんな意見が出たんですけど，
「言わない」ほうの意見で何かありますか？》挙手なし》…迷って
いる人でもいいですよ。
《７人の児童が挙手・発表》
C５５松本：（６番目に発表） えっと，かわいそうだし，えー。言わない
方が，自分のためになるし，いじめられ…いじめとかから…
守ってくれるし。
図３ 林さんのワークシート 図４ 松本君のワークシート
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教師は場面①で，「言う」か「言わない」か，児童に立場を明確にさせようとして
いた。しかし，場面②・③で机間指導をしながら，決めきれずに悩んでいる児童に数
人出会った。そのため，T１９・４２のような言葉をかけ，「決めなくても良い」と判断
の幅を広げた。場面④の全体発表の場でも，「言わない」派の児童がいないようだっ
たため，「迷っている人でもいい」と，中間の意見も容認している。児童の実態をも
とに，教師の指示が変化していったことが分かる。
場面③では，二つの選択に対し悩んでいる林さんの姿がみられる。教師とのやり取
りの中で，C２９・３０のように本音が出てきていることが分かる。また，場面④で二回，
発言をした松本君は，初めの発言 C４８で「自分を犠牲にしてまでも」と意見を述べて
いる。しかしその後，他の児童の「言わない」派の意見が続く中で，松本君も挙手を
した。そして「いじめとかから守ってくれるし」と自分の利益も考慮した発言をして
いる。このとき，松本君が表に出していなかった本音が出てきたものと考える。
２ 考察
（１）山田さんの記録から
２組の児童は，教師の意見を自分の意見として，そのまま受け入れたケースが多
かった。しかし１組の山田さんは，教師の意見に左右されるのではなく，「言う」と
いう自分の意見を貫いた。そして「どちらにも言う」との新たな考えを導き出した。
山田さんは教師の意見を踏み台にしたと言えると考える。１組は，新たな考えを導き
出した児童が山田さんの他にもう一人いた。
二人もの教師が意見を開陳したにも関わらず，自分の考えを貫いて，発展させて
いった子どもたちは立派であると感じる。
（２）青田くんの記録から
青田君が「この紙じゃ足りない」「紙ください」などといった発言をするのは，書
ききれないくらいの自分の考えや葛藤がある，ということではないかと考える。それ
に対し教師は，T５６「裏使ってもいいよ」，T１０１「二枚目あげようか」など，手段を
示すのみになっている。最終的に青田君は C１１１「じゃいいや書かない，もう」と言っ
ており，ワークシートもほぼ空欄の状態になっている。青田君は，手段ではなく，自
分の思いを理解して欲しかったのではないか。
教師が，C５０などの青田君の発言に対し「書ききれないくらい，たくさん考えてい
るんだね」「どんなこと考えてるの？」などと，思いを聞くようにしていれば，青田
君は考えを表現し，さらに深められたのではないかと考える。
（３）２組の児童と教師のかかわりから
２組で「言う，言わない」の二つのみに判断を絞ったことは，児童にとって思考の
幅を制限されることでもあったのではないかと考える。
林さんが C２５で判断に迷っていたのは，自分の中の葛藤が大きかったからだと考え
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る。最後は「まさおは大好きな大親友」であることを確認し，判断を決定しているが，
そこに行きつくまでの自己内対話が大切であったのではないか。教師は，判断を迫る
ことよりも，林さんにどんな葛藤が生じているのかを聞いていくことで，思考の深化
を促すことにつながったのではないかと考える。「迷っている」という選択項目を付
け足し，その理由を記述させるようにすれば，仲間と検討し，より考えを深めていけ
たのではないかとも考える。
また「言う」派の松本君は，他の児童が「言わない」派の意見を発表する中で，
「守ってくれるし」という素直な心情を語っている。この意見はワークシートにも書
いていなかったものである。どちらか一方，という判断を迫られることで，本音を隠
さざるを得なかったのではないかと考える。
児童に葛藤を起こさせ，考えを検討させることが本授業の目的であった。初めから
判断を二つに絞らせることは，葛藤部分を切り落とすことにもなっていたのではない
か。
また，今回用いた教材は，「いじめ」「万引き」という深刻な問題が二つ挿入されて
いる。児童の中には，これらの大きな問題を前に，簡単に判断を下すことができな
かったり，想像が及ばなかったりした児童もいるのではないか。そのような中で，授
業の初めに「どちらかに決めて」と二択の判断を迫ったことは，児童にとって困難な
活動であったのではないかと考える。
Ⅴ 総合的考察
１ 授業における教師の影響
子どもの考えを深めるにあたっては，教師が自分の意見を主張しないことが重要で
あると考える。今回の授業では，教師が意見を開陳したことが，児童の思考を特定の
方向に誘導することとなった。教師の言葉を絶対的なものとして，受け入れてしまっ
たのだと考える。子どもの素直な考えが発展しなければ，思考が深まるとは言えな
い。児童に葛藤を起こさせ，思考の深化をはかろうとしたことが逆の結果を生み出し
たと言える。教師の発言が児童にどれだけ影響を与えるかを，日頃から考慮していか
ねばならないと考える。
１組は，同じく教師の意見を聞いたにも関わらず，児童の意見の変容が少なかっ
た。それはなぜなのだろうか（１組担任は「言わずに本人に確認する」，２組担任は
「自分の口からまさおに言う」と，意見の内容の違いはあった）。ここで，各学級の
教師と児童の関係性ということを考えてみたい。１組の担任は勤続二年目で，普段か
ら「面白い先生」という印象が強く，児童との親和性も高い。担任が意見を開陳した
際には「えー！？」「それは違う」などと反論する声も多くあった。２組の担任は初
任で経験は浅いが統率力が強いほうで，いざという時には児童に強く指示をする場面
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も見受けられる。このことから，教師が児童と高い親和性をもっている方が，児童は
自分たちの意見を言いやすく，教師の意見にも左右されにくいという可能性がある。
いずれにせよ，教師は自己主張せず，あくまで児童の考えを引き出すことに努める
べきである。また，日頃から児童の意見を尊重し，児童と信頼関係を築いていくこと
が重要であると考える。
２ 授業分析を通して
今回の分析を通し，児童の思考の深まりをみるということは簡単なことではないと
実感した。児童の授業内の判断をもとに量的分析をおこなって，思考の変容をみた。
その中で，個々の児童の記録を見ると，同じ判断のままでも，判断の理由がより醸成
されている場合もあった。分析をして変容がないとの結果が出ても，質的には思考が
深まっている可能性がある。
また，ワークシートの記述内容から児童の思考の深まりをみとるのは難しいという
ことを実感した。児童の考えを理解し，引き出していくには，教師が児童に問いか
け，直接思いを聞いてくことが重要であると考える。
今回，分析をおこなった実践は，教師の発言による影響が強く，児童の思考の深化
を妨げていたことが明らかになった。一方，そのような教師の影響を乗り越えて，自
分の考えを発展させていった児童がいたことも明らかになった。また，複雑な内容の
教材に真剣に取り組み，葛藤する自分の心と向き合っていた児童の姿もみえた。ある
女子児童の感想には，次のように書かれていた。「わたしは，このゆれ動く心にまど
わされてあ～やっぱこっち。やっぱこっちって，すごくゆれ動いて，なんかきめられ
なくなって，心やかんじょうってすごいな～と思いました」。
分析をすることで，教師としての自身のあり方を見直すとともに，困難な授業の状
況にも屈せず，取り組んでいく児童のたくましさ，素直さを発見した。
最後に，今回の授業分析をおこなうにあたり，重松鷹泰の以下の言葉が自分の糧と
なった。
授業記録を足場にしての，教師自身の研究が，教師の自立をめざすものであるとい
いたいのである。（中略）既成観念にたよらず，白紙で，事実を探ろうとするのであ
る。（４）
今回，ビデオや逐語等の授業記録をみる中で，初めは教師の話し方や出方が気に
なっていた。だが，二回目以降は児童の様子に関して様々な気づきが生じるように
なった。授業を分析するということは，地道であり時間のかかる作業である。今回の
研究は，今後児童や，教師である自分，授業そのものを省察していく出発点になっ
た。残りの学究生活においても，授業分析に取り組み，眼を磨いていきたいと考え
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る。
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